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INLEDNING

Under ett antal ar har jag deltagit som foreldsare vid en
kurs i ”Foretagsekonomins idéhistoria” vid Handelshog-
skolan i Stockholm. Till kursuppldggningen hor att del-
tagarna pa forhand ldser en bok skriven av foreldsaren, samt
ur denna skriftligen stiller minst tvd fragor till foreldsaren.
Den bok som min foreldsning rort sig kring dar den dr 1994
publicerade ”Produktion av Allvar. Om det ekonomiska tan-
kandets metafysik’.

En forskarstuderande som ger sig in i en vetenskaplig
text dr ingen lasare vem som helst. Fragorna blir ofta skarpa,
tankevickande, ibland provocerande. Framfor allt dr det
fragor som vidcker en vilja att svara och forklara, mojligen
forsvara. Denna kinsla har jag gripits av varje ar kursen ge-
nomforts. Denna var kunde jag inte std emot utmaningen.
Jag satte mig saledes ned for att betinka fragorna och for att
skriva ned svar och kommentarer. Till saken hor att fragor-
na kommer in — per e-post — sd pass sent, att man inte hinner
besvara dem under seminariet. I verkligheten hinner man
inte ens ldsa alla. Det innebdr att man inte kan kommentera
dem isalen, det maste goras senare.

Arbetet var mycket inspirerande, mycket mer dn jag vian-
tat mig. Uppenbarligen ar det s3, att det stills for fa fragor,
atminstone for en seniorforskares smak. Detta dr inte menat
som ett skamt, tviartom. I de flesta fall laser sig en mannis-
kas tinkande snabbt i egna banor, om det inte bryts av yttre
storningar. Det skapande, utvecklande tinkandet ér i forsta
hand dialogiskt, det sker i en vdgrorelse mellan tva tankesys-
tem. Skulle inte de fram och tillbaka rullande tankevdgorna
rubba varandra, skulle tankesparen snart forstenas. Det dr
formodligen ocksé darfor som det dr sa viktigt for en forfat-
tare att tala till ndgon”.

Det finns en speciellt intressant sida i att fora en dialog
kring en text man skrivit. Till det akademiska skrivandet hor
niamligen, liksom till merparten av annat skrivande, att det
for enkelhetens och forstaelighetens skull blir ritt s slutet
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och lineirt. For textens klarhet har man inte rad med alltfor
manga poetiska utsvavningar - i akademiska sammanhang
kanske inte for ndgra utsviavningar 6ver huvud taget — foru-
tom en eller annan fotnot. Men, det vet vi, manget fenomen
kan faktiskt beskrivas mycket béttre i poesin dn i den lineért
analytiska textens form.

Dialogen, diskuterandet, debatterandet ger dd en
Oppning, en mojlighet att brodera slingrande trddar av fun-
deringar, av kompletteringar, av preciseringar och utflykter
kring den ursprungliga alltfor sndva och torra texten. Det
blir forvisso icke poesi, men det ger nya insikter — dtmin-
stone for den som skriver.

Fragorna och forsoken att besvara fragorna gav mig alltsa
en mojlighet att ga tillbaka till min text, till det jag tankt. De
gav ocksd en mojlighet att begrunda olika sidor i vetenskap,
forskande och forskarmiljo i allmdnhet. Formodligen fick
jag pd det sdttet sjalv mest ut av seminariet. Det hela blev ett
slags samtal, om dn fragmenterat. Tack for det!

Jag har nedan radat upp fragor och svar pd en ritt sa osys-
tematiskt sitt, ungefir s som jag liste och besvarade dem.
Varje fraga dr fristdende fran de andra, men varje fraga ror
funderingar fodda kring lisandet av en och samma bok.
Fragarna upptriader sa som jag mott dem, dvs. med fornamn.
Jag har gjort sma rittelser av tryckfel och sdn’t.

Stockholm den 25 januari 2005

Claes Gustafsson
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Mattias:

Om vi lever i en tid dd modernistiska forestillningar dr
pd nedgdng och mer relativistiska forestillningar blir mer
spridda —vad kan konsekvenserna bli for hur vi ser pad fore-
tag och t ex organiserande. Mitt intryck dr att organisa-
tioner ofta dr konstruerade utifrdn en i grunden positivis-
tisk virldsbild. Min kanske omdiliga fraga dr — hur skulle
den relativistiska organisationen se ut? En hypotes dr att
den kanske mer skulle forsoka efterlikna verklighetens or-
ganiserande och i mindre grad forsoka trycka en idealbild
om den rationella organisationen pd verkligheten.

Min andra fundering dr, vilka reaktioner har boken fdtt?

Mattias,

1: Den forsta fragan talade jag lite 1st kring. Det positiv-
istiska synsittet eller perspektivet ligger vildigt djupt i vér
kultur. Speciellt odlas det kanske just i akademiska/filoso-
fiska kretsar (och all akademi ar filosofisk i den meningen
att man ddr strévar till att reda ut, klarldgga ”bakomliggan-
de” lagar, system, logiker pa ett enhetligt sitt.) Det ar fullt
mojligt, tror jag, att entreprendrer, praktiska ledare och an-
dra ménniskor ute i "livet” ger ganska mycket fan i tankens
klarhet och enhetlighet — och ddirmed kanske 4r mindre ex-
trempositivistiska. Men ocksa for dem innebér tron pa bit-
tre kunskap att de lutar sig mot antagandet att verkligheten
alltid dr ett slags suddigt misstag, en dalig avbildning av den
rena idealtanken eller —formen.

Vad skulle dé relativismen kunna innebira konkret? Tja,
starkare inriktning pd gorandet, pd det pragmatiska, pé att
rulla verkligheten framat. Ointresse for att i ett slags efter-
handsnit forsoka reda ut saker perfekt. Som redan James G.
March och Herbert Simon (1957, tror jag, dvs. ”Organiza-
tions”) noterade, ricker det i verkligheten med "tillfredsstal-
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lande” 16sningar, med “satisfiering”, “satisficing”. Maximer-
ingstanken lever fortfarande stark, dold i sokandet efter
optimering. (Den lever ocksd lika starkt i naturvetenskaper-
na, t.ex. biologin, som alltid tror att naturen hittar pa per-
fekta losningar.) I dynamiska organisationer grubblar man
inte pd sdnt, man drar vidare, framdt, med det bista man
lyckas hitta pd och letar sedan vidare i “nasta verklighet”.
Det dr namligen sa, att varje handling pa ndgot sitt foran-
drar virlden, om sa blott lite, och att foretag har framgang
och overlever till £6ljd av att de stindigt gor ndgot, standigt
flyttar sig framat. Stig framadt, och kartan dndrar sig till foljd
av steget. GOr ingenting, bara fortsitt med planeringen, och
ingenting hinder. T4dnkande har aldrig givit vinst, handling
gor det.

Foretag med mera akademiska perspektiv, kamrerarens
skrivbordsperspektiv, sitter kvar i linstolen och grubblar
over hur man skall kunna rikna ut den bastalosningen, med-
an den relativistiska foretagaren, ledaren, entreprendren, re-
dan har gatt vidare.

Sa jag tror att relativismen lever stark i det verkliga livet,
speciellt det livfulla livet. Men inom filosofin lever positivis-
mens petrifierande dogm. Sa manga handlar relativistiskt,
nonchalant, men dr samtidigt alla hela tiden kapabla att om-
tolka sitt handlande i positivistiska termer — for det dr det
enda sprak omgivningen forstdr. Det var vad jag forsokte
framhalla med min liknelse med religion.

Sa pd nagot sitt tror jag att relativismen finner sitt utlopp
inom pragmatismen — och sjélvfallet hos Wittgenstein, da
han viljer att se det levande spraket som primirt, och som
mera “verkligt” och korrekt dn véra fortvivlade forsok att leta
fram en absolut logik — vilket han sjilv gjorde i ungdomen
med Tractatus. Logiken dr blott ett dromt ideal, den &r inte
“verkligheten” - den dr en blek avbildningen av verkligheten.
Verkligheten i sin tur ér inte logisk, men den kan med viss
framgdng beskrivas i logiska termer.

Motsatsen till Wittgenstein och pragmatikerna finner du
da hos Platon och Descartes — modernismens andliga fider
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- vilka vardera sdg verkligheten som en dalig och misslyckad
avbildning av ”Idealet”. Vilken konstig och forvriden tanke!

Sa i den pragmatiska relativismens organisation lagger
man inte mycket krut pd att fundera pa det absoluta, det san-
na och det basta. Man gor sd gott man kan och ror sig hela
tiden framat — i ett landskap som just till f6ljd av rorelsen
standigt fordndras och erbjuder nya mojligheter.

Det finns en berittelse om den stora filosofen Jeremy
Bentham, utilitarismens andliga fader. D4 han fyllt femtio
insdg han att det nu var tid att gifta sig och skaffa barn. Folj-
aktligen narmade han sig en vacker och valuppfostrad och i
ovrigt giftermdlslimplig ung dam och friade till henne. Till
hans stora forvining svarade hon "nej”, trots hans goda sam-
hillsstdllning och rykte samt vilordnade ekonomi.

Bentham samlade sig snabbt och erbjod sig att bekosta
en ettarig utbildning i filosofi for henne. Hon antog anbudet
och genomforde studierna med framgang. Direfter friade
Bentham till henne pa nytt, siker pd att hon efter sin utbild-
ning i skarpt och logiskt tinkande skulle kunna inse hur for-

»: »

manligt anbudet var, och darfor skulle svara ”ja”.
Hon svarade "nej”, igen.
Ibland behovs annat dn logik!

Fréga 2: Boken har fatt vildigt bra och positiva och smick-
rande reaktioner — dvs. av dem jag hort. Forutom av en re-
censent for Bibliotekstjanst som var upprord 6ver svdra ord
och uppenbarligen hade vintat sig en handbok i manage-
ment. Samtidigt ma noteras att den fick vildigt fa recen-
sioner. En mojlig forklaring (trost) kan vara att den skrevs
av en finne, som inte hade sd stora kontakter i Sverige pa den
tiden, samt att det lilla forlaget inte hade nagon som helst
marknadsforingsverksamhet.

Men ménga ganger har mina nidra vdnner i den aka-
demiska virlden kommit och meddelat att en eller annan
forskare eller doktorand fortjust har kallat den ”den bista
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bok om forskning jag ldst i mitt liv”. Vetenskapliga forfattare
— liksom alla andra — dr ytterst fafinga, sa detta har raddat
mangen trikig dag.

Sjélv tycker jag att den dr klar som korvspad och jag laser
gdrna om delar i den med samma fortjusning.
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Emilia:

I din bok ”Produktion av allvar” skriver du pad ett stille att
kulturen har kommit in i det foretagsekonomiska tinkan-
det fran tvd hdll. A ena sidan har man sedan linge varit
intresserad av tvirkulturella studier for att leta efter ekono-
miska och organisatoriska varianter vilka mojligen kunde
visa sig vara bittre l0sningar dn vdra egna, typ “Japansk
foretagsledning” eller for att leta efter minsta genensamma
ndamnare mellan kulturer. Kulturbegreppets andra inkors-
port till den foretagsekonomiska diskursen kommer ifrdn
kulturantropologins omrdde. Man ser det moderna foretag-
et som en manifestation av en speciell kulturvariant inom
den breda kulturform som vi kallar det moderna sambhiillet.
Du skriver dven att mdnniskan och den minskliga verk-
ligheten till sin dominerande del dr kultur. Kultur dr en
frdga om tanke och vanemdnster vilka dr utsatta for stindig
fordndring. Mdnga sanningar dr ddrfor kulturrelativa och
kontextuella.

1. Skulle en dkad problematisering av kulturens pdverkan
kunna leda till att viss samhidllsvetenskaplig forskning blev
mindre generaliserbar? Vad skulle detta i sidana fall fd for
effekter? Skulle det bli svdrare for svenska forskare att pub-
licera sina resultat i internationella journals etc. ?

I den modernistnedbrytande traditionen har du forsokt
pavisa hur vira mest centrala antaganden om det mdinsk-
liga fornuftet vilar pd en osiker grund. Hur vi in forsoker
vara fornuftiga och rationella finns det ingen absolut siiker
grund for antagandet att vi dr det eller ens kan vara det.
Det finns inget slutgiltigt siikert fornuft.

2. Vad skulle det fd for effekter om hela det samhiillveten-
skapliga forskarsambhiillet bestimde sig for att avstd frdan att
anta att det gdr att ge ett slutgiltigt entydigt svar pd fragor
om ekonomi och foretag? Skulle dmnet vara lika populirt
att studera?
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Emilia,

1: Jag tror inte att en 6kad problematisering av kulturens
péaverkan skulle gora samhillsvetenskaplig forskning mindre
generaliserbar. Eller, for att vara mera exakt: sjalvfallet kom-
mer kulturspecifika resultat att i sig vara mindre generella.
Men det kommer att leda till ett bredare, kulturaccepterande
generellt synsitt.

I'viss mén skulle minskad ”internationell” publicerbarhet
vara foljden. Men detta av den anledningen att merparten
av de journaler som i Sverige kallas “internationella” i verk-
ligheten &r starkt internt nationella amerikanska tidskrifter
— ofta dessutom kretsande kring ett enstaka universitet eller
en liten skolbildning eller grupp i USA. S& kulturinsikten
kunde kanske tinkas leda till att europeiska, indiska, kine-
siska eller svenska journaler kunde konkurrera om dran och
intresset — inte bara tredje klassens amerikanska.

2: Huruvida relativismen skulle gora foretagsekonomin
mindre populdr som studieobjekt. OM det dr som jag tror,
dvs. att relativismen ger mojligheter till betydligt mera rea-
listiska beskrivningar och analyser, sa kan vi nog forvinta
oss att foretagsekonomin skulle trida fram som en “riktig”
vetenskaplig disciplin, och dessutom som en relevant sddan.
D4 forst skulle foretagsekonomi bli riktigt populdrt som
studieimne.
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Erik:

Min forsta frdaga ror den analys som gors i del 2 av dikoto-
min lek-allvar, och framforallt anvindandet av begreppet
“lek’. Det pdvisas att leken kan vara ndgot allvarligt, och
av leken bildas arbete och foretag. I del 5 redogors for Johan
Asplunds grundelement social responsivitet, och begrep-
pet presenteras som ett intressant fenomen. I Asplunds bok
relaterar han sitt begrepp till Huizingas lekteorier. Om jag
forstar Huizinga ritt menar han att just leken dr forklar-
ingsmodell for handlande; jag tror han exemplifierar med
att man bland vissa eskimder loser konflikter genom att
leka. Asplund kontrar med att om en lek har regler dr det
inte lidngre en lek, utan ett spel. Handlingarna styrs dd alltsd
av vad man skulle kunna kalla "spelets handlingslogik” (ett
begrepp som anvinds av David Jansson i ”Spelet kring in-
vesteringskalkylerna”), en term som kan sittas i relation
till begreppet “handlingsrationalitet” som du anvinder
i del 3. Mina fragor dr: kan man inte, utifran Asplunds
resonemang, hivda att vad som forsiggdr under Lundakar-
nevalen egentligen dr ett spel, och att det finns viktiga skill-
nader mellan leken och spelet? En vidare fraga dr: ror det
sig dd inte hela resonemanget bara om ett begreppsrytteri,
en lek men ord? Om dn allvarlig.

Den andra fragan ror utvecklingen i framtiden. Tror du
att de vetenskapsideologier som utgdr frin tanken om en
kumulativ kunskapsbildning kommer att dterta forlorad
mark, hur kommer vetenskapsvirldarna att samexistera i
framtiden?
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Erik,

Tja, jag har inte egentligen funnit det intressant att fundera
sd mycket pd skillnaden mellan lek och spel, men det ér vil
ganska uppenbart att vi — for det mesta, nér vi anvinder or-
den i fraga — ger orden olika innebord. Ett bra sitt att forstd
sin virld, har jag funnit, dr att man tar ett steg bakdt och
funderar pa hur vi brukar anvdnda ord, i vilka situationer,
rorande vilka betydelseméngder som vi gor det.

En annan viktig sak, en som framhalls starkt av bla.
Wittgenstein, dr det forhallandet att ord inte har exakta be-
tydelser. Det finns inga ord som i sig skulle ha entydigt slut-
giltiga betydelser. T.ex. ordet "leka” dr ndgot som gdddor gor
pd vdren, barnen gor i sandladan, vinden gor pa fjarden och
16st knutna snoren och trossar gor. I en gammal sjuttonhun-
dratalsroman — original — hittade jag ordparet kar lek.

Samtidigt finns det dndlost méanga fler betydelser som
ordet "leka” inte har. Ord ir sdledes lite som ett skott med
en hagelbossa — de triffar ganska spritt, men pa ett distinkt
omrade. Man kunde alternativt siga att varje ord, kring sin
tinkbara ”centralbetydelse”, har ett halo av nirliggande be-
tydelser, med avstandets avtagande ordning.

Detta gor att skolastiska kvasianalytiska forsok att dra lo-
giska slutsatser ur ord for det mesta bara har begransad bar-
vidd — om ens det. De blir en "intellektuell lek”, utan storre
intresse.

Wittgenstein, d andra sidan, forde oss ett langt steg framat
dé han introducerade uttrycket ”sprakspel” for att beteckna
den situations- och samtalskontextualitet som gor varje
specifikt samtal till ett sprék med egen betydelse. Dvs. or-
den och grammatiken ir, likt ett spel med invecklade regler,
ett komplext levande sprikspel. Men inom det finns sedan
andlosa variationer, dir betydelserna inte enbart bestims
utifran allmdnna grammatikaliska konventioner, utan ocksa
ur de underforstidda overenskommelser och antaganden
som de samtalande har. Jag skall inte gd ndrmare in pd denna
oerhort viktiga frdga hir, men vill framhélla dess kraftfullhet
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nir det giller att forsoka forstd fraigor om logik och intertex-
tualitet, intersubjektivitet.

Sa darfor blir jag inte i forsta hand sa vildigt engagerad i
fragan om Lundakarnevalen dr lek eller spel — den dr med all
sikerhet bdda, men dessutom ekonomi, kamp och tillfille
till kdr lek. Liksom Humpty Dumpty menar jag att orden far
betyda lite vad som helst, dvs. vad vi i 6gonblicket vill med
dem.

Men man kan ju leka lite med ordet lek”. Ett fyllo som
vinglar fram pd gatan under fortvivlade forsok att gé rakt,
anses inte leka. En nykter tondring som gor lika, leker. Dir
ar det avsikten att leka som gor det hela. Men en liten bebis
som ligger och petar pa skallran som hinger ovanfér honom
ivagnen, sags ocksd leka, fastdn vii det fallet inte egentligen
tycker oss kunna ldsa in nagon intention.

Det kunde vara intressant att dgna ndgra timmar eller
dagar till att fundera pd detta, att sortera fram vara djupare
monster av forestdllningar kring ordet och verksamheten lek
genom att peta i pratet om lek. Har dock inte hidr utrymmet
— eller tiden — att soka svaret vidare. Det md ricka med ett
slutkonstaterande. De flesta samhillsforskare forsoker for-
tvivlat fa till det sa, att lek alltid ar "till for” nagot annat — att
lara sig, att stressa av, etc . Det kan jag ocksa tro pd, men jag
menar dock att det i hela podngen med ”lek”, i ordets even-
tuella centralbetydelse, ligger en kinsla av att lek dr nagot i
grunden icke-instrumentellt. Det som gor leken till lek dr,
att den egentligen inte har ndgon mening utover sig sjdlv.
Tondringen som vinglar pa gatan som ett fyllo, leker — férut-
sattatt han inte har ndgon specifik avsikt med detta — t.ex. att
fortjana pengar.

Leken dr inte ett medel till ndgot annat, den ar sitt eget
mal. Sedan fér vi tilligga att detta mallosa lekande i sig kan
besta av eller innehalla element av noggrann instrumental-
itet — sparka bollen i malet — och komplicerade spelregler
samt djupaste allvarskidnslor. Det har f.6. kir leken ocksa.
Men ocksd den ér svér att se enbart instrumentellt.
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Tja, det blev mycket pa en gdng, men tack for frigan. Det
ar jattekul d nagon fragar ndgot — ocksd det utan dess vidare
mal.
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Karl:

(1) Min forsta fraga ror sig “det rationella fornuftet”
Liksom du har jag noterat att “den rationella handlin-
gen” tenderar att std helt oproblematiserat i centrum av
det foretagsekonomiska tinkandet, i Produktion av all-
var baserat pd tre grundpelare: forestdllningar om vilja,
forestdllningar om minsklig kunskap om verkligheten,
samt forestdllningar om den praktiska handlingslogik-
ens tvingande sanning. Efter lisning av ditt och tidigare
seminarieforelidsaren verk, nu hdirsenast Pierre Guillet
de Monthoux’s Laran om foretaget, fdr jag intrycket att
dessa tre grundpelare till stor grad bygger pd antaganden
och resonemang hinforbara till tidiga ekonomiska tin-
kare som Smith och Ricardo (samt givetvis andra vetens-
kapliga banerforare som Weber och, i ndgot mindre grad,
Freud). De diskussioner om homo oeconomicus, om mdn-
niskan livsbetingelser och beteendemdinster som dryftades
mellan de tidigare ekonomerna tycker jag verkar ha sinat
under 1900-talet foretagsekonomiska forskningsexplosion.
Detta samtidigt som sdvil naturvetenskaper (neuroveten-
skap, biokemi, kaosteori) som andra samhdllsvetenskaper
(psykologi, sociologi och den dven den mer tvirvetenskap-
liga kognitionsforskningen) gjort stora framsteg for att em-
piriskt och teoretiskt undersoka dessa stora fragor om min-
skliga forestillningar. Min frdga till dig dr foljaktligen om
foretagsekonomin har varit alltfor isolerad och ddlig pd att
integrera forsknings-ron fran andra omrdden, eller hur vi
pd annat sitt kan forklara de uppenbara brister som fore-
tagsekonomins rationalitetsbegrepp alltjdmt dr behdftade
med?

(2) Du skriver att ”Vetenskapsmannens stora mdl dr forvis-
so att finna lagbundenheter, naturlagar” Du pdpekar ocksd
att de flesta far néja sig att med Kuhn’s ord producera “nor-
mal science’, alltsd att utforska detaljer inom dessa lagars
ramar. Du franfiktar dock sokandet efter lagbundenheter
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en hypotetisk-deduktiv metod inom det humanvetens-
kapliga filtet. Jag kan hdlla med att det tdl att diskuteras
huruvida sidana lagbundenheter dver huvud taget exis-
terar pd vissa plan. Jag soker dock en utvidgad diskussion
och problematisering kring det avslutande resonemanget
att “vetenskaplig sanning bygger pd det egna sannings-
héivdandet och kring strivan till att hos den lika kritiska
motparten dstadkomma en sanningsupplevelse”. Det tdil
att resoneras kring om detta inte suddar ut grinserna mot
journalistik och i virsta fall ren demagogi. For att dterknyta
till den inledande meningen om vetenskapsmannen, om vi
accepterar ett resonemang som avslutar din bok stiller sig
da den naturliga fragan, vad bor da vetenskapsmannens
stora mél vara?

Karl,

For att besvara din forsta fraga helt kort: Foretagsekono-
min dr inte en lika rumsren “vetenskap” som sociologi,
statskunskap eller nationalekonomi. Dessa tre har sitt hu-
vudsakliga hemvist i ett allmédnt skrivbordsfilosoferande
kring hur samhillet ser ut. De ér starkt deskriptiva till sin
karaktdr. Samtidigt saknar de den enormt fortjusande prak-
tiska efterfrdgan som foretagsekonomin har. Foretagseko-
nomin dr till sin grundtyp en normativ handelsmanna- och
ekonomilédra. Den trycks i hundratusentals kursbocker och
managementbocker. Den tillimpas dagligen — i hogre eller
ldgre grad, forvisso - 1 alla vdrldens foretag. Den utgor det
storsta akademiska undervisningsimnet i en modern stat
— ekonomitjanstemannautbildningens kirna. Den behovs,
helt enkelt. Men behovet 4r i regel inte sa speciellt vetenskap-
ligt, vilket varje foretagsekonomisk doktorand bekymras av,
da foretagen egentligen inte vill ha akademiska avhandlin-
gar, medan handledarna vill.

Till foljd av detta édr foretagsekonomin en “naiv” veten-
skap fylld av praktiska rad.
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A andra sidan tror jag att detta ger manga foretagseko-
nomiska forskare ett visst mindervirdighetskomplex, vilket,
kombinerat med dmnets trakighet gora att méanga soker
sig ut i dmnet gransomraden. Till foljd av detta hittar vi
forvdnansvart méanga filosofer och rymmare for ett sd prag-
matiskt och fantasilost &mne. S& min tro &r att foretagseko-
nomi dr mycket snabbare att ta upp spdnnande teman fran
andra omraden, dn de mera littdogmatiserade andra sam-
hillsvetenskaperna. Filosofer av olika slag, kulturantropolo-
gi, konstruktioner och dekonstruktioner, matematiska su-
perdvningar, kaosteori, m.m. har de facto slunkit blixtsnabbt
in i foretagsekonomins utmarker, ldngt innan de vann bur-
skap inom de andra humanvetenskaperna. Kvantledarskap,
har du hort om det? Foretagsekonomin ar tjuvaktig som en
skata, den stjil allt den kommer 6ver.

Men - likt en skata - den har daligt minne. Man kopierar
idéer som ser spinnande ut, men man fordjupar sig inte i
dem och man glommer dem snabbt infér ndgot annat nytt
och lockande. Mojligen dr det s att foretagsekonomer i ge-
men dr ytliga, mojligen har de for bratt. Mojligen dr man
egentligen inte vetenskapligt intresserad, utan mera tind pa
att hitta ndgot som man kan silja snabbt.

Sa en sak till: Beslutsfattare och professorer pé nirings-
livsfinansierade eller ndringslivsberoende universitet saisom
Handels och KTH kan mojligen ibland kdnna kravet att f5lja
storindustrins 6nskemal — d@ven om industrin kanske inte
alltid vet vad den borde vara intresserad av och kunde be-
hovaradifragan. Men maktfullkomliga herrar vill ofta bara
fa hora att de redan vet allt och framfor allt att de har ritt.
Dom blir jattearga om man inte stryker dem medhars — tink
bara pd Anna Wahls problem med Viveca Ax:son Johnsson.
Har man tillrackligt mycket pengar, sa kan man alltid anstal-
la tillrackligt mycket folk for att krossa bade docenter och
professorer. Dessa dringar finner man bland bdde journali-
ster och akademiker. De néringslivsberoende hogskolornas
professorer — och studenter med, forresten — har ofta ganska
mjuka ryggar. Man bugar litt om man samtidigt kan stracka
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ut sin hand. Foretagsekonomin dr sdlunda ocksd, vid sidan
av allt annat, en mycket "maktfoljsam” vetenskap.

2: Du ér bekymrad 6ver om oklara grinsdragningar kan
sudda ut granserna mot journalistisk och i vérsta fall ren
demagogi”. Det bekymrar mig ocksd, men inte sa mycket
4ind4. Som du minns fran boken, inleds den med en diskus-
sion kring detta bekymmer. Enligt min sikt 4r den absoluta
merparten av den forskning som gors i foretagsekonomi ren
skit, ointressant, sloseri med papper. Men folk lyckas andd
leva pa det. (Situationen i nationalekonomin ir ju sedan
mangdubbelt virre.) Det hela pendlar mellan charlataneri
och posig ointressant trakighet. Ibland pendlar det inte ens.

Men som forskare lever man i en levande milj6 och fér vl
accepteraatt den ser utsom den gor. Det hela blir sedan mera
en frdga om var du vill géra med dig sjalv. Lonen &r hyfsad,
men inte speciellt bra. Arbetsmiljon ar fri och trevlig men
samtidigt mycket hard, hardare 4n inom t.ex. niringslivet.
Utslagningen &r sa hard att jobbet skulle anses hilsofarligt
om det forekom inom néringslivet. S knappast kan det vara
speciellt stimulerande att hélla pa med att jobba ihop me-
ningslosa spetsfundigheter och forforiska halvlogner. Titta
ndarmare pa dldre foretagsekonomiska forskare, medelalders
och uppit. Ser inte de flesta av dem vildigt ledsna ut — utom
nir de dr ute och seglar eller konsultar, forstds. De hatar ofta
sitt jobb, men vad kan man gora, nar man investerat allt i en
sddan karridr.

Sa slutsatsen 4dr att man som ung forskare borde ha lite
mera av ungdomens djarvhet — samt mojligen tillrackligt in-
telligenta och optimistiska handledare. Siljer du nu, idag,
bort din frihet att tinka och ldra dig saker och ting, fir du
den aldrig tillbaka.

Vad sedan giller "vetenskapens stora mal”, sd har jag in-
get direkt svar pd en s bred friga. Vetenskap ar ett sa mang-
dimensionellt fenomen, den har sa manga och olika sociala
bestillningar, att ett ssmmanfattande svar antingen tvingas
in pd verksamheten, aktiviteten och dess krav och kriterier
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(vilket jag forsoker mig pd i boken) eller pa hogstimda mal
om en bittre virld. Lite av vardera, kanske.

Men man kan uttrycka det sd hir: omjagvisste attjagmed
min personliga forskningsinsats skulle, med stor sikerhet,
kunna astadkomma allmén lycka for alla ménniskor, eller
ridda minskligheten fran en siker undergang, da skulle jag
troligen slita som ett djur i mitt anletes svett. Nu tror jag det
inte, s jag ser vetenskapen som en central och vilmotiverad
komponent i ett mycket lyckligt liv, ddr en viktig del bestar i
att skriva och en annan i att hjdlpa fram yngre forskare.
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Martin:
Frdga 1 — Enkla svar for en praktisk publik?

En av huvudpodingerna i boken handlar om sanningar och
om sddana finns. I slutet av boken fors det en diskussion om
modernismens dod eller ej. Jag verkar pd sektionen for redo-
visning och finansiering. I var miljé har relationen praktik/
teori alltid varit vildigt viktig.

Problemet med att fd akademi och ndringsliv att gd ihop
handlar dock ofta om att ge enkla och tydliga svar likt en
konsult. Om man tar perspektivet att det inte finns ndgot
ratt eller fel, hur forhdller man sig da som forskare till en
virld utanfor den akademiska som girnavill ha svar pd enk-
la fragor? I mdnga fall vill praktiker inte ha en problemati-
sering.

En annan foljdfraga pd detta blir dd, hur pdverkas den
mer “abstrakta forskningen” av att hégskolor allt mer be-
hover finansieras med externa medel, killor som ofta vill ha
konkreta svar?

Frdga 2 — Vetenskapsmannen/kvinnans roll i samhiillet

Forskning av fransmannen Michel Callon har bland annat
diskuterat experternas roll i samhillet och att vetenskaps-
mannen/kvinnan inte lingre dr ensam om att vara expert.
Istdllet fors debatten av s.k. "publika forum” diir olika typer
av aktorer dr inblandade. Ett exempel som Callon tar upp
dr diskussionen kring “den nya ekonomin” diir tidningen
Wired varit vil sd inflytelserik som andra forskare och tyck-
are.

En annan mer aktuell debatt dr den kring konsfragor som
pagadr just nu i Sverige. Journalisten Susanna Popova har

dir bland annat starkt kritiserat docent Anna Wahl hiir pa
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Handels. I denna debatt som till stora delar berér Wahls
akademiska arbete har siledes ett antal traditionella "icke-
akademiker” blandat sig in. Frdgan blir dd, hur kommer
dessa nya publika forum att pdverka det vetenskapliga
samtalet, speciellt dd med tanke pd om det vetenskapliga
samtalet inte bara hdlls mellan akademiker?

Martin,

Jag dr inte helt sdker pd att relationen mellan teori och prak-
tik dr sd sjalvklar inom redovisningen. Eftersom redovisning
i kdrnan bestdr av normering av redovisningsrelaterade
verksambheter, sa dr relationen dirvidlag sjilvfallet mycket
god. Men sen kan man fraga sig hur bra kontakt redovisning,
bade som lira och som verksamhet, har till den ekonomiska
dynamik som den avses relateras till.

I din forsta fraga har du sedan en slutfridga om hur den
allt mer abstrakta foretagsekonomiska forskningen paver-
kas av de externa finansieringskillorna, som du menar vill
ha konkreta svar.

Tja, forst kanske man borde notera att merparten av all
extern forskning finansieras av forskningsstiftelser, vilka
inte alls soker konkreta svar, men vilka har som jobb att dela
ut understod for forskarutbildning. Sedan visar det sig att
ocksa merparten av den rent foretagsfinansierade externa
forskningsbestillningen faktiskt inte specificerar konkreta
projekt. De har sdllan konkreta férvintningar, mojligen for
att de vet att sédan dnda sdllan fylls. Till storindustrins soci-
alaansvar hor att stodja undervisning och forskarutbildning
i handelshogskolor och tekniska hogskolor. Man ger pengar
av slapp rutin, man ger dem &t kompisar och man ger dem
for att plocka stilpoidng.

Teknikinstitutionerna pd KTH far nagot mera “riktiga
pengar’, dvs. forskningsuppdrag.

Men sedan till frdgan. Svaret dr bade "bra” och "illa”.
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Bra satillvida att inget dr sd intellektuellt hilsosamt for
empirisk forskning, som empiriskt intresse. Min erfarenhet
av foretagsrelaterad forskning dr att foretagen later sig stu-
deras ordentligt forst om de tror sig vinna ndgot pa det. S&
ren konsultforskning kan ge vildigt mycket, om forskaren
lyckas kombinera den med ren vetenskaplighet. Det gors
inte alltid, men da det gors, kan resultaten bli forstklassigt
intressanta.

Det som ger foretagsekonomin ett slags extra livskraft ar
faktiskt relevansen. Forskningen &r i ganska hog grad inrik-
tad mot sddant som faktiskt har betydelse f6r ndgons hand-
lande.

Illa, ater, satillvida, att foretagsekonomiska forskare litt
blir mjuka i ryggen infor sin empiri. D4 en kemist skriver
om kemi eller en biolog om maskar, sd svarar inte deras
studieobjekt med arroganta kommentarer och besserwis-
seri. Men foretagsekonomernas studieobjekt svarar — och de
ar sjalvsikra och maktfullkomliga manniskor, som dessu-
tom ofta sitter pd penningpasen. Sa nackdelen dr bugandet,
instillsamheten.

Fraga 2. Den dr mycket vid. Jag tror inte att varlden har blivit
pd ndgot sitt annorlunda. Virlden trianger alltid pd gott och
ont in i vetenskapen och det vore konstigt om sd icke skedde.
Vetenskap skall inte vara verklighetsfrimmande. Empirisk
samhillsvetenskap handlar om samhillet. Tidskriften Wired
ar 1 hog grad en intressant empirisk verklighet och ddr kan
sjdlvfallet upptridda intressanta djupt vetenskapliga inldgg.
Detta, lika vil som vissa av var tids tyngsta samhallsvetare
och en del tunga naturvetare regelbundet skriver i New York
Review of Books (rekommenderas som husldsning for si-
dana som tycker att DN och Scandinavian Journal of Man-
agement inte ricker).

Men det finns negativa element ocksd, inte heller dessa
nagot nytt. Dd en miljardér Viveca Ax:son Johnsson kidnner
sig forolimpad av en enkel forskare, Anna Wahl, och som
hiamnd tar sig ton i fragor hon inte beharskar vetenskapligt

22 | ETT SLAGS SAMTAL



och dessutom anstiller en privatforetagare i asiktsproduk-
tion for att producera smutskastning, och detta slags
snuskigheter finner stod inom universitetsvirlden, sd blir
man ju inte speciellt glad. I det ldnga loppet kommer detta
formodligen att leda till en ytterligare forstirkt position for
Anna W, men Handels mjuka nacke dr ingen vacker syn att
betrakta.

Sa det vetenskapliga samtalets integritet forstirks kon-
stigt nog av dylika labbigheter, formodligen just till foljd av
att de dr sé oppet otillstindiga. I den mén en eller annan
enstaka opportunistisk professor ger sig med i leken for att
finna personliga fordelar, skadar troligen mest honom.
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Angelika:

Forst vill jag tacka for trevlig lisning. Boken med dess firg-
sprakande sprdk och uppfriskande rittframhet var ett noje
att ldsa. Tack!

Frdga 1

Vem dr du och vilken bakgrund har du som gor att du sd
rattframt vdgar sitta pd print det som varje forskare ndgon
gang mdste ha frdgat sig men de flesta skjuter ifrdn sig kan-
ske av ridsla for vad de skulle kunna komma fram till om de
tilliit sig att ifrdgasdtta sitt eget arbete i hogre grad?

Fraga 2

Sprdket i boken dr mycket sdrprdaglat och uttrycksfyllt. Det
dr en njutning att lisa men samtidigt, mdste jag erkinna,
fick jag god anvindning av min ordbok. Finns det ndgon
tanke bakom ditt val av sprdk? Onskar du att texten ska
uppfattas pd ett visst sctt eller dr sprdket bara anpassat till
en ldasargrupp (forskare) som forutsitts ha en god sprdklig
nivd? Eller dr det helt enkelt sd att du trivs med ett firg-
starkt sprdk och alltid skriver sd heir?

Angelika,

Tack for de vinliga orden! Sdnt varmer alltid ett forskarhjar-
ta.

1Vem” dr jag? Jag dr foretagsekonom, men tvingades som
doktorand i brist pd handledning att ldsa vildigt mycket pd
sidan av avhandlingsimnet. Dessutom var tidspress och
kontroll mycket mindre pa den tiden. Sa i brist pa goda rad
har jag alltid letat precis dédr det behagat mig. Jag tror inte att
jag dr sdrskilt modig, men har med éren till min f6rvaning
funnit att jag inte ar riktigt sa raidd som jag alltid trott. Eller
ridsla i kombination med bristande praktiskt forstdnd. Sen
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ar det ju sd, att man med aren i den man man tycker sig ha
nagot slags grepp om sitt omrade, far ett slags storre tolerans
eller acceptans infor att kunskapen pa omradet ér lite suddig
over lag.

I'yngre dr var jag faktiskt alldeles forskrackligtimponerad
av alla de fantastiska lejonhannar och —honor som pralade,
struttade omkring och fjadrade upp sig pa den foretagseko-
nomiska arenan. Bdde hemma i den egna korridoren och
pa bortaplan. Jitteimpad var jag av alla genier jag motte pa
alla dessa konferenser. Men sd smaningom borjar man ju
se osdkerheten bakom deras blinkande skoldar — bade den
intellektuella och den personliga. Och man lar sig tekniker
for att socialt neutralisera deras dominerande upptradande.
Framfor allt lir man sig kdnna igen posdrerna med tunn
kunskapsfernissa, forséljarna, som har sig sjilva som finlac-
kerad produkt, men ocksd de mera serigsa kunskapssdkarna
och sedan allehanda fanatiker och galenpannor. Och man
lar sig inse att vi alla utgor blandningar av alltihop. D4 blir
livet lite lugnare och roligare. Men nog ér vetenskapen en
hard marknad.

2: Jag forsoker skriva ett enkelt lattlast sprak. Som jag visst
sade pd seminariet, sa har jag anda sedan avhandlingen kam-
pat med att "av-akademisera” mitt sprdk. Jag har forvisso
inte lyckats helt, men nog blivit en hel del bittre.

Sedan kan man ju sdga att ett exakt och nyanserat sprak
behovs i vetenskap. Det dr det enda vi har. S& far jag for
hederlighetens skull tilligga att jag gillar att skriva. Det finns
ndgonting jag kdnner — men faktiskt inte kan beskriva eller
formulera — i sjdlva skrivandets njutning. Det har, tror jag,
med balans och harmoni att gora. Mojligen har det att gora
med rena arbetet i att forsoka med ord uttrycka vaga idéer
—vilka just genom det arbetet blir mindre vaga. Det blir lite
trevande, att lata tinkandet styra skrivandet — sa klart — men
samtidigt att lita sjdlva skrivandet, dvs. textens langsamma
framskridande, styra tinkandet. Och att ta sig tid med att
formulera en tanke i sinder, en mening i sinder — komplett.
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Det finns sddana som skriver snabbt och flyhdnt. Andra
ater skriver ldngsamt, radar ord efter ord med betydande
svarighet. Bada sitten ar bra, blott man envisas med att skri-
va. Jag hor till de senare. Tva fingrar, ibland tre. Ord efter
ord.

Att skriva innebdr - kanske, ibland - att man har vaga
idéer och insikter som man sedan utvecklar, formulerar och
preciserar dd man skriver. Och att man sedan ldser sin egen
text och bedomer huruvida den dr skarp, hallbar och trovir-
dig—samt om den nu alls motsvarar det man trodde sig vilja
formulera.

Men texten i boken ar riktad till forskare eller till ratt vil
belista lasare. Tonen &r satillvida arrogant att texten liksom
forutsitter att man har list bdde samhillsvetenskap och
filosofi betydligt mera dn inom normal akademisk utbild-
ning. Denna arrogans har jag blivit medveten om senare och
forsoker jobba bort. (Den dr formodligen en kvarleva frin
behovet att forsvara sig mot alla lejonhannar i omgivningen
som alltid visste sd mycket.) Malet tycker jag borde vara att
texten skall rikta sig till mycket vil beldsta manniskor och
kloka sddana, men att den skall kunna lisas av icke-aka-
demiker. Det blir ofta en omojlig kombination, men dnda.

Vad giller doktorsavhandlingar dr dock kraven snévare.
Dessa bor riktas till personer med minst docentkompetens
pé det aktuella forskningsomradet. Om de ocksé kan lasas av
“upplysta praktiker”, dr detta ett plus.
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Sara:

Efter att ha borjat lisa din bok, Produktion av allvar, sd
slds jag av en forsta frdga; Vad dr vetenskap? Du viljer att
beskriva det som ett samtal som alla vetenskapsmidn del-
tar 1.

Jag vill koppla diskussionen kring ett praktiskt problem som
jag stoter pd i min tillvaro som forskare. Jag och mina kol-
legor brottas stindigt med problematiken kring vad som dr
ett relevant forskningsproblem, ur vetenskaplig synvinkel.
En kollega far sin finansiering frdn ett foretag eller institu-
tion i niringslivet. Hennes forskningsfrdga dr delvis styrd
utifrdn den av henne finansierade institutionens intressen.
En annan kollega fdr sin finansiering fran universitetet eller
hogskolan som han/hon doktorerar inom. Denna kollega
har siledes en annan referensgrupp av “vetenskapsmiin”
som bedomer hennes vetenskapliga frdga.

Du sdger pd sidan 13 att en idé mdste accepteras av det
vetenskapliga samfundet. Vad ir egentligen det vetenskap-
liga samfundet idag? En grupp som representerar nérings-
livets centrala fragor? Eller en grupp professorer, docenter
som sitter med i olika kommittéer, eller agerar editors for
vetenskapliga tidskrifter? Grupperna har formodligen olika
accepterade metoder for undersokning och grupperna har
olika intressen i vilka resultat de vill ha fram.
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Sara,

Ja, du stdller en av de verkligt svara frdgorna. Egentligen
klarar jag inte av att svara mer dn vad jag gjort i boken. Dels
iborjan, dels i slutet.

- ett tid- och rumsoverskridande samtal kring fragor om vad
som finns till, hur det ser ut, hur det fungerar, hur det relat-
eras till allt annat,

- detta samtal fors mellan manniskor som péd ndgot sétt anses
och anser sig hora till "vetenskapssamfundet”, till det forum
for diskussion som finns och accepteras av dem som dr med.
Men det finns ménga fora och man férstar ofta inte sédana
som lever inom andra fora dn det egna.

- vetenskapliga undersokningar kan i och for sig vara privata,
enpersonsjobb, ofta ensamma, men de gors for att kommu-
niceras, i former som gor det mojligt att kommunicera och
utifrdn de ramar som en mdojlig kommunicerbarhet sitter
— vetenskapandet gors i och for samtalet (ddrfor dr public-
erandet viktigt i forskarkarridren).

- kriterierna pd god vetenskap (dvs. acceptabel vetenskaps-
verksamhet) - obeaktat framgangen —ir:

- det drliga uppsatet, dvs. att man striavar efter sanning, att
inte luras, inte bedra,

- att man i enlighet med de kriterier som rdder inom det egna
vetenskapssamfundet strévar till att gora allt "vetenskapligt
korrekt”,

- att man tror pd vad man siger och siger blott det man tror

péd (eller klart formulerar grinserna, testbarheten for det
man péstar)
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- att man dr sjalvkritisk, dvs. hela tiden forsoker testa hall-
barheten i det man tror pd, tror sig se — dvs. inte lurar sig
sjalv.

Sedan till dina fragor:

1: Om ditt arbete bestélls av ndringslivet, dr det 4nda veten-
skapssamfundet som skall testa ”vetenskapligheten” i det du
gor. Och dir skall man akta sig for att slira allt for mycket
mot det 6nskade. Framfor allt fir ju inte bestillarens dnske-
mal paverka dina slutsatser.

Det som kanske sedan &r en besvirligare fraga, dr om
ndringslivsbestillaren leder in dig pd sina egna egoistiska
intressen, i stdllet for viktigare allmdnna fragor. Till det kan
man siga att, som jag sade, all forskning bor ha relevans for
sambhillet och att foretagen dr vara fraimsta mottagare. S det
ar i och for sig helt korrekt att hjdlpa dem. Och att det &
andra sidan gors en hel del fulltstindigt meningslos “helaka-
demisk” forskning. Skolastik i den meningen &r inget gott,
hur vdl genomférda argumenten dn ér.

Min tro ér att foretagsekonomisk forskning i alltfér hog
grad lutar mot det skolastiskt ointressanta, for att verklig rel-
evant forskning dr svarare. Men man bor ju inte heller sélja
sin sjdl at det andra hallet.

Nagot absolut sakert svar kan — som vanligt dr i moral-
sammanhang — inte ges. Och om det kan ges, dr det blott i
den specifika situationen.

2: Det vetenskapliga samfundet hittas nog nirmare de sena-
re, dvs. professorer, etc. men de bor jobba i niringslivets,
sambhillets och ménniskans tjanst. Naringslivets intressen
ar i médnga fall — om &n inte alltid — helt berittigade, men det
gor inte dess representanter till vetenskapsmidn. Sma barn
har mycket berittigade intressen, men ingen skulle darfor
betrakta dem som medlemmar av vetenskapssamfundet.
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Jonas:

1. Apropad att “Mojligen dr samhillsekonomiska processer
sddana att de...inte kan bindas till fast kunskap. Mojligen ir
problemen...inte...ndbara och hanterbara med etablerade
vetenskapliga metoder. Stora delar av fek kunde alldeles av
misstag utvecklas mot mer eller mindre intellektuellt ide-
aliserade tankelekar, utan nimnvird kontakt med verk-
ligheten”

Underskattar du inte “leken med tankar”? Ar det inte det
som leder till kreativitet och nyskapande, oavsett om det
giller forskning eller praktik? Ar inte det en forutsittning
for att i sd fall hitta relevanta metoder?

2. Jag delar din uppfattning att den hypotetiskt deduktiva
metoden mdnga ginger genererar i princip meningslosa
fynd. Diremot har jag svdrt att kopa din argumentation
om “diktatoriskt tvang” inom forskarutbildningen, dd detta
i sd fall dven giller diverse kvalitativa metoder. Dessutom,
om vi nu antas producera allvar, hur skall vi dd pd ett tro-
virdigt sitt kunna kritisera “scientific method” om vi inte
dtminstone har genomgadtt en orientering i dmnet?

Jonas,

Jag uppskattar leken mycket! Se adressen “www.pinkm-
achine.com”, som ér en hemsida for mitt kéraste forsknings-
program. Du hittar ett antal mer eller mindre lekfulla work-
ing papers. Men ord kan tolkas olika. Med ”intellektuellt
idealiserade tankelekar” menade jag ndgot annat, inte lek-
fullhet. Vad jag avser ér det slags abstrakta och verklighets-
frimmande skolastiska “rodvinsresonemang” som man
kan finna i vetenskapens utmarker. I stil med frégan: "Hur
madnga édlvor kan dansa pa en nélspets? (Givet att spetsen
ar dndlost vass och dlvornas fotter dndlost sma.)” Eller att
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sitta bredvid en svart lidande mianniska och fridga: ”Vad ar
lidande, egentligen?” Det finns s manga lekar som inte har
nagot med vetenskap eller kreativitet att gora, som snarast
ar likgiltiga rapningar. Och likgiltigheten, akedia”, ir som
kint den sjunde dodssynden.

Men, visst, ocksé sddant kan ibland leda till ndgon nytta,
sd lange man dr intresserad av nagot utover sig sjalv.

2: Har jag verkligen skrivit att det inom forskarutbildningen
finns ett diktatoriskt tvdng i samband med den deduktiva
metoden? Hittar inget sidant pastdende — jag tror du miss-
forstatt mig.

Och atminstone inom normal svensk foretagsekonomisk
forskarutbildning sd forekommer nog for det mesta ett dis-
kret “tvang” att tillimpa kvalitativ metod. I och for sig har
kvalitativa metoder inget som skulle stidlla dem mot deduk-
tion — eller kvantitativa metoder ndgot som automatiskt
skulle leda till deduktion. De star bada framfor allt for olika
synsitt pd induktiv metod, dvs. tolkning kontra statistik.
Men det dr ju klart att logiska resonemang i sig dr deduktiva
till sin struktur.

Men en viktig podng som du tar upp ér frdgan hur man
skall kunna veta vad som ar fel med statistiska angreppssitt,
om man inte kan statistik. Man madste veta varfor den
metoden i vissa fall dr trivial och bedriglig. Likasa tycker
jag att det dr viktigt att man inom doktorandutbildning
ger ndgorlunda hyfsade vetenskapsteoretiska insikter i det
naturvetenskapliga tainkandets "scientific method”, dven om
den i praktiken mycket sillan ger nagot relevant. Hur skall
man annars veta varfor den inte fungerar? Och, dessutom,
det finns médnga viktiga synpunkter i strikt analytiskt veten-
skapligt metodtankande.

Det dr linge sedan jag har hort nagon gora en fornuftig
genomgang pad det omradet. Naturvetarna sysslar ju sillan
sjdlva med att vetenskapsteoretiskt analysera sitt tinkande.
Vi ger pd min institution en sddan kurs inom grundutbild-
ningen. Skall forsoka fa in den inom doktorandutbildningen
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ocksd. Till min egen forskarutbildnings stora lasupplevelser
horde ett sjilvvalt nyfikenhetsinitierat tragglande genom
tunga klassiker pd det omradet. Jag lirde mig mycket som jag
senare haft glidje av — bl.a. genom att ha fatt en viss insikt i
det jag talar om och i sddant jag viljer att avstd fran. Frihet,
ocksd intellektuell sddan, innebér en formaga att vilja. Men
man kan inte vilja, om man inte vet (eller tror sig veta) vad
man viljer emellan.

Vet inte hur jag skulle ha kunnat orientera mig i virlden
utan det. Men hade jag haft en handledare, hade han eller
hon férmodligen ha ratt mig att inte lasa sant. (Mina opera-
tionsanalytiska kompisar ldste aldrig sadant, intressant nog.
De hade ingen aning om vad de holl pd med — och har fak-
tiskt inte nu heller.)

Men det dr i grunden s3, att det inte ricker med att tro
sig veta att social konstruktionism &r ett “battre” synsitt.
Man maste veta varfér man tror det, kunna visa pa vilket
sdtt, kunna viga styrkor och svagheter i bada synsitten mot
varandra. Det ir sd att siga ett grundlidggande kriterium for
vetenskap, man mdst veta varfor, maste kunna argumentera
for varje stdndpunkt man tar. Varje! (Aven om man sedan
inte alltid hinner eller orkar gora det.)
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Anu:
I boken skriver du

1. Vi dr alla relativister i insikten om att mdnga” sannin-
gar “dr kultur-relativa och kontextuella.”

Denna sats accepterar jag. Men hur ser du globaliserin-
gens verkan pd kulturer och sanningen? Globalisering har
pdverkat virt samhille pd olika sitt och kulturerna har
ndrmat sig, mdanniskor fran olika kulturer triffar varandra
och kulturerna blandar sig. Tror du att i framtiden sanning-
arna kan vara mindre kultur-relativa och kontextuella?

2. Under kursen har vi diskuterat mycket relationen mellan
teorioch praktik. Din bok diskuterar ocksd akademisk forsk-
ning och praktisk “konsultforskning”. Vad dr din dsikt om
relationer mellan teori, praktik och sanningen? Kan man
hitta sanningen med teori eller bittre med praktik i fore-
tagsekonomin?

Anu,

1: Jovisst, nog verkar det som om globaliseringen skulle dri-
va fram ett slags forenhetligande 6ver stora delar av virldens
kulturer. Men samtidigt sa ser vi hur lokala kulturer frag-
menterasien hel mingd olika smakulturer. T.ex. i Sverige ser
vi allehanda sma fragment som blandar friskt med element
fran ménga olika hall. Ett slags kulturell “kreol” med egna
nya egenskaper.

For mig dr den intressanta fragan framfor allt var som
hinder med kulturerna till f6ljd av den stora informations-
inflodet fran alla hall. Dvs. mojligen blir resultatet allt snab-
bare forandringar och vagrorelser som rullar hit och dit.
Mojligen blir det en allt storre fragmentering, ddr inga stora
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enhetliga kulturer mera finns. Cyberpunklitteraturen — Gib-
son, Sterling, Nicholson, m.fl. — ger vissa tinkbara forlopp.
Mangen i min alder tycker sig se ett slags konstiga nya
kultursviangningar, nya former av vidskepelse, New Age, sek-
terism, anti-rationalism m.m., ja en sjélvsiker framvixande
obildning, som ju kunde ses som element i just detta. Fast
samtidigt tycker dtminstone jag att “dagens ungdom” i det
stora hela dr oerhort mycket mera upplyst dn tidigare gen-
erationers. Och det dr ju dédr de nya kulturerna sitter.

2: Jagvill sla ett slag for konsultforskning. Detta pa tva sitt:

a) Det maste "betyda” ndgonting, det du gor. Om det
du gor ir betydelselost, slosar du bort ditt liv. Betyda for
nagon. I vart fall ligger betydelsens traffomrade framst hos
foretagen. Om det saknar betydelse, mottagare, kommer du
ocksd ildngden att bli utan levebrod.

b) Det visar sig i regel att foretagen har alltfor brétt
med sitt dagliga arbete for att intressera sig for filosofers na-
velskdderi. Men om de tror att det du gor kan ha betydelse
for dem, dd ar de inte bara villiga att betala, utan ocksa villiga
att ge dig information. Eller, formulerat pé ett annat sitt:
Foretagen ger dig relevant information bara om de maste
betala for att ge den. Men dé 6ppnar de sig ordentligt.

Har du sedan stark och intressant empiri, s behéver du
bara gora ett tillrackligt hogt stdende teoretiskt arbete uti-
frén denna. S det dr kombinationen av god och intressant
empiri med ett gott teoretiskt tinkande som &r det roliga.
Utan teori blir empirin snabbt ointressant. Alla i foretaget
kdnner ju empirin redan och inte blir de doktorer for det.
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Ragnar:

Jag har med intresse men samtidigt viss frustration ldst
din bok, “Produktion av Allvar - om det ekonomiska for-
nuftets metafysik”. Jag uppfattar boken sd lokalt litt-
forstdelig (vilket innebdr att jag upplever det litt att folja
och spontant instimma i dina resonemang) men globalt
mer komplicerad (vilket i sin tur innebdr att jag finner det
utmanande att folja traden genom boken).

I korthet sd uppfattar jag att bokens budskap samman-
fattas vil dels i sammanfattningen bdde pirmarnas bak-
sida: “visar ddrvid att ett semi-relativistiskt angreppssdtt
icke bara gdr for sig, utan att det ocksd oppnar nya och in-
tressanta perspektiv for samhdllsvetenskaperna’, dels i slut-
kapitlet (s.237): “Det forefaller meningsfullt att anta att
den extrahumana verkligheten i det stora hela fungerar pd
det sitt som naturvetenskapen antar. Det forefaller lika me-
ningsfullt att anta att den humana verkligheten i det stora
hela inte fungerar sa som den naturvetenskapliga ansatsen
forutsdtter”. Du fortsitter med att tydliggora att kraven pd
“kritiskhet, sanning och intellektuell drlighet eller heder”
kvarstdr. Metoderna inom samhdllsvetenskapen dr delvis
andra dn inom naturvetenskapen, men de dr inte for den
skull oviktiga.

Jag viljer att stilla foljande tre fragor till dig, och hoppas
att du kan belysa dem under seminariet. Frdaga (3) nedan
(om handlingsforskning och kunskapsrekontextualisering)
dr den for mig mest intressanta, och jag skulle verkligen up-
pskatta om du behandlade den!

(1) Varfor anser du inte att effektivitet kan vara relevant i
familjesammanhang? (jfr s. 184) Idag dr vira barn nistan
lika hart uppbokade i almanackan som vi, deras fordldrar.
(Jagsdgerinteattdettadrbraeller ddligt. Jagbarakonstaterar
att sd dgr fallet.) Deras liv dr ndstan lika formaliserat som
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vart. I denna virld uppstdr fragor sisom “Hur mdnga
fritidsaktiviteter (ridning, simning, gymnastik, ...) har jag
tid med?”. Det forefaller naturligt for dem att resonera sd-
som “ju fler desto bittre”. Och detta forefaller mig som ett
exempel pd “effektiv lek” (ju mer desto biittre). Jag har svirt
att se att effektivitet kriiver en in-ut-relation dir insatsen dr
ndgot som upplevs negativt, sisom du skriver. Jag anser att
insatsvaran kan vara vad som helst som finns i begrinsad
mingd, exempelvis tid. Visserligen kan man ha olika dsikt
om huruvida tiden dr begrinsad eller obegrinsad, men for
den enskilda mdnniskan torde vi kunna vara éverens om
att vi har anledning anta att livstiden dr begrdnsad. Kanske
forskjuts betydelsen av effektivitet nu dd de flesta av oss har
vdra basbehov tillgodosedda (sikerhet, mat, bostad, ...). De
uppfattade behoven forskjuts dd mot sjdlvforverkligande
och nije, men det finns anledning att tro att mdanga vill ha
“sa mycket som majligt” pd den begrinsade tid som stdr till
buds.

(2) Vad vill du egentligen siiga oss med kapitel 4, “Den rela-
tivistiska forstdelsen™? Jag tror att jag forstdar budskapet lo-
kalt (se ovan), men jag har svdrt att se hur det bygger upp
den roda traden i boken.

(3) Hur ska vi lyckas kombinera teori och praktik pd ett
sdtt som ger oss dkad handlingsbar kunskap? (Ja, ja, jag
vet att detta dr en stor frdga, men dndd...) Du nidmner
(s.117) svdrigheten att “transformera generaliserad teo-
retisk kunskap till praktiskt handslingsrelevant sadan”. Du
refererar hdr Evered och Louis diskussion om forskning ini-
fran och utifrdn. Jag tror att detta dr en viktig aspekt. En
annan sidan dr just fragan om forskning eller handling,
eller kanske - svindlande tanke - en kombination av detta,
handlingsforskning, dir vi samtidigt skapar handling och
kunskap. Denna kunskap tenderar dock till sin natur att vara
kontextuell. For akademikern upplevs detta som ett problem:
hur kan man avkontextualisera den? For praktikern dr
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problemet ett annat: hur kan man rekontextualisera den?
Hur kanman flytta kunskapen tillen annan platsitid-rums-
rymden? Traditionellt sker detta genom dekontextualisering
foljt av rekontextualisering. Bdde dessa tvd processer dr
problematiska. Vi vet ocksd att kunskapslagringen dr icke-
trivial. Om vi istdillet, i handlingsforskningens tradition,
istillet kombinerar kunskapande och kunskapsanvind-
ning, och ldter rekontextualiseringen ske in-situ, dd kanske
vi kan underlitta forflyttningen av kunskap i tid och rum?

Ragnar,

1: Jumer, desto bittre dr inte effektivitet, det dr sloseri. Livet
slosar och slutar med konkurs. Men det dr just slosandet som
ar podngen —1i livet, i leken, i kdrleken. Eller som forre finske
presidenten, Mauno Koivisto formulerade sig i en central
skrift: "Det dr rorelsen som &r viktig, inte malet.” Effektivitet
innebdr ekonomisering, sparande. Lek snalt eller dlska snalt,
sd far du se hur det gér.

Men sjilvfallet ekonomiserar viidet otrevliga och olusti-
ga. Lika bra att snabba pd med disken, sa jag hinner ut och
leka. Jag gdr ocksa — bade nu och i boken — med pé att ef-
fektivitetsovanan verkar sprida sig allt bredare i samhillet,
ocksd in ilek och kirlek. Men jag lovar dig, dom som triffas
av det har mindre kul.

Och sd dr det oklart vad vi skall géra med var begrinsade tid
—som ju alltid dr 100%. Leka mera eller mindre, sova mera
eller mindre, dlska mera eller mindre. Autister fordriver
— likt EW. Taylor - antagligen sin tid med att forsoka rikna
ut ett optimum och missar pé det sittet alltihop.

2: Den relativistiska forstdelsebasen, inte “forstaelsen”. Jo,
om man nu siger att t.o.m. det rationella tinkande “bara dr
en fraga om kultur”, sd dligger det en serios forskare att forso-
ka formulera sig kring vad detta "bara kultur” skulle kunna
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tankas vara. Sa den senare delen av boken dr ett forsok att for
mig sjalv reda ut detta.

Man kan mojligen siga att hoppet blir svirt och otymp-
ligt och att den senare halvan borde ha kommit ut som en
skild bok. Nu tycker jag sjdlv delvis detta och jag kan se att
den tankespiral frdn ett plan till ett annat som jag gor, kan
vara svar att folja. For mig blev den en inledande trevan in
mot emergensteori (ett ord som jag inte kdnde d4, utan ta-
lade om "neo-strukturalism) och kulturdynamik. Samtidigt
hinger det hela ihop f6r mig. Men jag gar med pd att boken
exakt i mellanrummet mellan sidorna 123 och 124 gér en
rosettformad krumelur som inte dr absolut sjalvklart synlig.

3: Detta dr ju pd sitt och vis foretagsekonomins knickfriga.
Jag tror personligen att abstraherandets betydelse, avkontex-
tualiseringens, dr svdrartat 6verdriven. Det later sa smart da
man talar i formaliserade abstrakta termer, men det ir ofta
fraga om rent nonsens som saknar relevans for det levande
och levbara livet. (Och vi later oss luras av det, till foljd av
langvarig indoktrinering, vilket Luria visade.)

Hur vi skall klara av problemet med avkontextualiser-
ing och partikularisering, vet jag inte riktigt. Mojligen ar
det sd, att processerna mellan inlarning och handling ar helt
andra. Mojligen ér det neurologibaserad hjirnforskning i
stillet for idealiserat filosofisk psykologi som kommer att ge
svaret. Mitt egna mera kortsiktiga svar dr mdhinda att vi far
mera fart pd alltihop om vi limnar den analytiska filosofins
sokande efter logiska sanningar och i stiller, som pragma-
tikerna, letar efter sdnt som fungerar. Sok ndarmare marken
och forblindas inte av den analytiska filosofins blindande
intellektuella fyrverkerier. Mera Wittgenstein, mindre tau-
tologiska sanningar.
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Mikael:

1. Om vetenskapen dr ett samtal och mdlet dr att hos mot-
parten dstadkomma en sanningsupplevelse av det man sjilv
tror pd, vad hindrar dd en retoriskt skicklig galning frdan att
bli dominerande? Klarar mdnniskan av det ansvar som en
sadan intellektuell frihet innebir eller mdste vi utforma ett
system som sdtter grinser och beskdr mojligheten for en en-
skild individ att vinna “oproportionerligt” stort inflytande?
Vilka effekter kan ett sadant begrinsande system tinkas in-
nebdra for forskningen?

2. Om kulturen dr birare av “sjilvklarheter” som inte
ifrdgasdtts, kan man frdga sig om den stdr i vigen for veten-
skapliga framsteg. Eller dr den istillet effektiv och rationell
i sd motto att den hindrar samhiillet frdn att falla samman
i sina bestdndsdelar?
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Mikael,

1: Det finns faktiskt ingenting som hindrar att "en retoriskt
skicklig galning” blir dominerande. Mgjligen har det hint
redan, kanske ménga ganger.

Men jag tror inte pd direkta kontrollmekanismer, snarare
pé flexibilitet och kritiskhet. Och jag tror inte att man i nagon
hogre grad kan 6vertyga galningen och hans anhédngare om
att de har fel heller. Snarare ér det sa att nya forskargenera-
tioner rostar med fotterna. Paradigmskiften gar for det mes-
ta till sa, att de gamla ”skolastiska” idéerna fortlever sa linge
deras anhingare ldngsamt dldras, men att de tynar bort dé
nykomlingar inte tillkommer.

Nu, dd operationsanalysen och den strikt analytiska fore-
tagsekonomin i praktiken varit dod eller doende sé linge,
kan man fundera 6ver vad som nu i sin tur ér dominerande
och som sd smaningom 4r domt att tvina bort som numera
ofruktbart. Socialkonstruktivismen, kanske?

2:]Ja, jag tror att kulturella sjdlvklarheter ofta, hela tiden, star
i vigen for vetenskapliga och filosofiska insikter och fram-
steg.

Och det dr pa sitt och vis rationellt eller funktionellt
satillvida, att utan kultur inget samhaille och dirmed ingen
vetenskap heller. Det dr sd att sdga ibrotten eller gransytorna
mellan de icke kompatibla systemen som intellekt och veten-
skap frodas.
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Kalle:

Du diskuterar ganska djupa fragor i din bok och du kan
gora det pd ett meningsfullt sitt, mycket beroende pd att du
skriver just en bok. Du har fatt majlighet att skriva under en
langre tid och sikert inte heller haft pressen pd dig att sedan
skriva en artikel pd det som ir slutsatserna i boken. Sanning
dr ett centralt begrepp i boken och en slutsats dr att det inte
finns ndgon absolut sanning, inga entydiga svar. Jag ldser
mellan raderna att du menar att mdnga forskare ir och har
varit ute efter detta, speciellt de som forskar positivistiskt.
Min fundering gdr ut pd att de kanske inte alls tror att det
finns en absolut sanning, mdnga dr inte ens intresserade av
sanning, utan bara av att producera artiklar som public-
eras? Dad blir det enklare och gdr snabbare att leta efter lag-
bundenheter och testa hypoteser om en objektiv verklighet
som finns dir ute. Jag var pd en konferens i somras ddr jag
pratade med hollindare. Dessa forskare ansdg sig vara
positivister och de berdttade att de kopte sig forskningstid
med hjilp av de artiklar de publicerade. Inga publikationer,
ja da mdste de undervisa hela tiden. Det fanns ingen tid
for reflektion eller att virdera huruvida den forskning man
bedrev var sann eller nyttig for praktiker.

Om man forstdr sanning som ndgot som dr producerat i ett
kulturellt sammanhang sd gar mycket ut pd att dvertyga
om att man dr den som foretrdder sanningen. Man mdste
som forskare vara den som dr “kung for en dag” i det veten-
skapliga samtalet. I den akademiska virlden har jag fatt
uppfattningen att det i allmdnhet betraktas som lite finare
att vara en teoretisk forskare, réra sig pd ett djupare plan
dn att “bara” gd ut pd filtet och observera och direfter dra
slutsatser och koppla till tidigare teori. Men i anslutning till
diskussionen om att vertyga ndagon om att “mitt forsok till
sanning” dr ndgot att ta pd allvar (ldta mig publicera en
bok, ta in mig i en tidskrift osv) sd kanske det dr dn svirare
att vara forskare om man dessutom vill ha en direkt prak-
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tisk anvindbarhet for sin forskning, via exempelvis kon-
sulting. Dd mdste man inte bara 0vertyga de vetenskapliga,
man mdste dven overtyga praktikerna om att min forskning
dr bra och “sann’; eller dtminstone overtygande? Borde det
anses som finare da?

Kalle,

Pressen att ssmmanfatta en bok eller avhandling i en artikel
ar ofta mycket obehaglig och ett sidant arbete 4r ofta des-
sutom intellektuellt ogenomforbart. Jag har haft turen att
ingen nagonsin tankt pa att stilla sidana krav. Inte for att de
skulle ha haft makt att genomdriva det heller, f6r den delen.

Ditt formodande om att méingen forskare inom var
bransch och annars egentligen ger blanka fasen i att fundera
pé sanningshalten i sin forskning ér sikerligen helt riktigt.
Min poing ér vil snarast att om de skulle gora det, sd skulle
de finna att de intuitivt, kulturpaverkat och oreflekterat har
stott sig pa det gammaldags positivistiska perspektivet. Pa
ett djupare plan kunde man mojligen siga att de borde gora
det, dvs. reflektera, eftersom en vetenskapsteoretiskt skolad
person ofta ganska enkelt, eller dtminstone pd ett genant och
for dem ohanterligt satt kan smula sonder deras argument.

Sedan ir det en annan sak att "metodologisk medveten-
het” inte nodvindigtvis kriver att varje doktorand i det odn-
dliga skall mala pa med langa filosofiska metoddiskussioner.
Det finns en risk att man flyter fran sin forskningsfraga till
att bli ett slags nymornad metodskribent.

Ja, dina "hollandare” finns 6verallt. Vad skall man tycka?
Min forsta reaktion dr att tycka synd om dem. Det kan inte
vara speciellt kul, precis. Bittre byta jobb och bli bensinsta-
tionsforestdndare. Trevligare kunder. Mianniskor utanfér de
akademiska enklaverna ser faktiskt ofta mycket gladare och
nojdare ut, vilket ju kan stimma till eftertanke.

Nog verkar det vara sd att man allmint ser “teoretisk”
forskning som pa nagot sitt mera vetenskaplig och “finare”.
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Jag kan vil instimma i den tanken. Men foretagsekonomin,
i den man den 4r en vetenskap, dr en empirisk vetenskap.
Sa det man teoretiserar om borde péd ndgot sitt finnas i den
“verkliga” verkligheten. Dessutom, vill jag hdvda i sten, sd
madste den "betyda” nagot for ndgon utover dig sjilv eller din
kompisgrupp. Har den betydelse enbart inom ditt kompis-
ging, da kallas den "skolastik”. Skolastikerna var pa sin tid
ofta framstdende tinkare, men skolastik har blivit ett skalls-
ord som i det stora hela kunde oversittas till "vetenskaps-
likande struntprat”. Om man pa ett vetenskapsliknande sitt
med djupt allvar diskuterar frdgor som inte har nagon som
helst betydelse for ndgon utanfor den egna kretsen, dd kan
man med skil kallas skolastiker.

Det blir ocksa mitt svar pd din avslutande fraga om kon-
sulter och praktiken. Sént skall man inte skimmas for, sdnt
skall man vara stolt 6ver. Men det blir ju inte vetenskap bara
for att konsulter eller praktiker lyssnar. Dom kan lyssna pa
dumbheter ocksa.
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Daniel:

Finns det skdl att tro att vissa inriktningar inom foretag-
sekonomisk forskning, exempelvis hdllbarhetsforskning,
avviker fran den individcentrerade, rationalistiska syn, som
beskrivs i vissa delar i boken?

Finns det inslag av cartesisk dngest i foretagsekonomisk
forskning? Vilka uttryck tar den sig i sddana fall?

Daniel,

1: Jagkan tanka mig att vissa inriktningar inom féretagseko-
nomin ir ndgot mindre individualistiska 4n andra, men jag
misstinker att det dr en frdga om grad, inte om art. Men ju
mer du ndrmar dig nationalekonomi, dess svagare blir indi-
vidperspektivet.

2: Ja, den kommer vil snarast fram i den starka oproblema-
tiserade skricken for icke sifferfist och flytande kunskap
— trots att all ekonomisk verksamhet ér just sidan. A andra
sidan dr foretagsekonomer i gemen sa filosofiskt outveck-
lade och obelésta att de inte ens vet om att de dr slavar under
modernismens analytiska ok. De tror att naturvetenskapen
redan ”bevisat” den fasta entydiga kunskapens primat och
att de sjdlva — och verkligheten — bara ar daligt palasta i fra-
gan.

Man madste antagligen fundera lite grann pd kunskap och
vetenskap for att komma fram till den cartesianska dngesten.
De lever saledes for det mesta i lycklig okunnighet om att
de forvintas vara olyckligt dngestfyllda varje dag de moter
verkligheten.
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Daniel:

- Om det inte finns en sanning utan hela tiden finns alter-
nativa sanningar, vad gor vi i sd fall hir. Jag trodde min
uppgift var att forsoka finna sanningen men om det inte
finns ndgon sd dr det ett odndligt arbete och man kommer
aldrig att nd i mdl. Ar detta oindligt stora utbud av sannin-
gar lika for alla vetenskaper?

- Jag tiinker, samhidllsvetenskapen har ju alltid setts som lite
flummig, medans naturvetenskapen dr konkret, dir det dr
littare att se rdtt och fel, eller? Finns detta stora utbud av
sanningar inom t.ex. likemedelsforskning?

Biste Daniel,

1: Sanningsbegreppet dr luddigt och framfor allt forestilln-
ingen om den unika, odiskutabelt enda sanningen om ndgot.
Vad jag forsoker siga dr att absoluta sanningar for att kunna
formuleras i absolut form tenderar att slipas upp sa mycket
att endast trivialiteter aterstar. De far formen av logiska tau-
tologier: Om A=B och B=C, sd ar A=C. Javisst, for fasen,
men betyder det ndgot 6ver huvud taget, utover sig sjalvt?
Nej! Och sé fort vi forsoker uttala sanningar om ndgot
verklighetsfenomen” sa kommer detta fenomens allminna
suddighet, mdngdimensionalitet och dynamik att medfora
att ocksd andra sanningar kan uttalas om det.

Om K(alle) = M(an) och D(aniel)=M(an), sd& ir
K(alle)=D(aniel). Aven om detta pé ett avskalat plan kan
tyckas vara sant, sd misstanker jag att du och Kalle knappast
skulle instimma i slutsatsen, for det finns ju sd mycket annat
som kan sdgas om er bada, och som ocksa ér sant.

Men for varje ’sanning” eller "ocksdsanning” finns det ett
andlost antal potentiella ickesanningar. Vi kan alla instam-
ma i att en hést bl.a. dr ett ddggdjur, ett dragdjur, ett cirkus-
djur, en stérning pé landsbygden, en prydnad pé landsbyg-
den, ett vinligt djur, ett stort djur .......... Men tink pa allt
som en hist inte pa ett meningsfullt sitt kan anses vara: en
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kaffekopp, en tindsticka, en horlur, en sonett, en SAAB Son-
ett (gammal sportbilsliknande bil), en folksamling, Shake-
speares samlade verk, en bladlus, Beethovens nia, en sked, en
sexratters middag, minnesforlust, Sigmund Freuds morsa,
..... I det stora hela kan man sdga att verkligheten mer eller
mindre bestdr av sdnt som inte pd ett meningsfullt sitt kan
sdgas vara en hést.

Sa nog finns det goda skal till att soka sanning, dvs. pre-
cisera vad man talar om, 4ven om man avstar fran drommen
om den slutgiltiga absoluta sanningen. Det kamrerarmassi-
ga gnetandet kring absoluta, exakta, perfekta och eviga san-
ningar dr kanske bortkastad moda. Sa budskapet ar helt en-
kelt att man inte skall dgna tid at sant och i stillet intressera
sig for att vetenskapligt studera andra fragor, andra perspek-
tiv. Det dr i det ssmmanhanget som pragmatikerna borjat
intressera mig, liksom teknikernas — och varfor inte foretags-
ekonomernas — intresse for ”det fungerande’.

Och pé sitt och vis stimmer detta 6verens med min bild
av foretagsekonomiska teorins kiarna i Produktion av Allvar.
Dvs. att om man fragar sig vad for slags teorikropp foretag-
sekonomin 4r, sd dr mitt svar: den effektiva handlingens teo-
ri, vilket lika girna kunde kallas ”det fungerandes teori”.

2: Om likemedelsforskning vet jag ungefir sa mycket som
ryms i en pillerburk. Sa det kan vara svart att uttala sig i fra-
gan. Men jag har ibland mott folk som papekat den medi-
cinska forskningen — och praktikens — likhet med foretags-
ekonomins pragmatiska sokande. Man har ett mal for sitt
letande, dvs. att bota, att gora bra. Foretagsekonomi/nation-
alekonomi; medicin/biologi; teknik/naturvetenskap.

Formodligen finns det ett jitteutbud av alternativa san-
ningar dir, &ven om man sedan péd det strikt dogmatiska
planet formodligen har en mycket starkare dominans av
etablerat paradigm dn i foretagsekonomin. Men hela kom-
plexet medicin-likemedel-vard dr ett okint filt— férvanande
okdnt, tycker jag nu — for mig. Borde kanske forsoka bekanta
mig.
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Jesper:

Frdga 1: I del 2 beskriver du hur "tales from the field”, den
praktiskt orienterade forskningen, utgor en del av foretags-
ekonomins stora misslyckande. Niir t.ex. framgdngsreceptet
for foretag A appliceras pd foretag B blir det helt fel och det-
ta i sig talar emot forskningens forsok att hitta sanningar
och forklaringar.

Jag hdller helt med om att sd ofta dr fallet, men beror inte
detta problem ocksd pd att foretagsekonomin utsitts for
mycket storre “verklig” granskning dn andra sambhiills-
vetenskaper? Forsok att belysa problem inom t.ex. stats-
vetenskap leder sdllan till lika snabba dndringar i politik
(trots att detta omrdde i viss mdn ocksd kinnetecknas av
konsultliknande forskning) och nir den gor det dr det inte
sikert att de teorier som foreslds leder till en “bittre” 1os-
ning.

Till detta kan tilldggas att niringslivet ir i konstant rorelse
och fordndring och, som du sjilv pdpekar, inte bundet till
ndgra naturlagar. De rdd och ron som utkommer i en viss
managementbok kan t.ex. paverka hela niringslivet tanke-
sdtt och fordndra den “verklighet” pd vilken management-
teorierna grundades. Detta utgor ett problem for konsult-
bocker, men betyder det verkligen ett misslyckande for
foretagsekonomin?

Frdga 2: Nir jag laser din bok fir jag en kinsla av att du
anser att foretagsekonomi har svdrt att legitimera sig som
forskningsfilt. Jag sjilv anser att foretagsekonomi i grun-
den tillkom for att forklara beteenden som redan fanns.
Med andra ord borjade inte foretagsekonomiska forskare
producera allvaret sjilva utan snarare fanns det viktiga
fragor att besvara om t.ex. redovisning, kostnads- och in-
tiktsanalys samt finansiering. Dessa omrdden utgor en del
av det foretagsekonomiska systemet som kdnnetecknas av
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siffror och lagar. Inom detta system fungerar rationaliteten
eftersom vi sjilva skapat systemet; vi och vdr rationalitet dr
gudarna.

Problemet blir dock ndr vi forsoker anvinda denna ratio-
nalitet utanfor det artificiella systemet, t.ex. i hopp om att
forklara agerande, organisationskultur och maktstrukturer.
Niir psykologin och sociologin fdr tringa in borde egentligen
rationaliteten upphdéra. Frdagan dr dd om dessa icke-ratio-
nella omrdden egentligen borde avskiljas fran den mer sys-
tematiska foretagsekonomin? Ar det i grunden tvd helt olika
paradigmer? Gdr det att sira pd dem éverhuvudtaget?

Jesper,

1: Jag haller helt med dig. Det dr detta “misslyckande” som
utgor foretagsekonomins intellektuella tjusning — konstigt
nog, kunde man tycka.

Alltsd. Vad jag menar dr att foretagsekonomin om be-
traktad i en kritisk vetenskapsteoretikers 6gon till stora de-
lar misslyckats i in stravan. De “teorier” och “sanningar” vi
hittar pa, giller nagra ar och ar sedan glomda. Vill man f6r
andra forklara vad som dr “vetenskap” i detta, s blir man
snabbt stalld.

Men det roliga i det hela &r, just som du beskriver det,
att vi sysslar med forsok till verklighetsnira vetenskap, som
sedan oftast snabbt vederldggs av just verkligheten. Det ér
ju just detta som gor foretagsekonomin till s& mycket mera
intellektuellt stimulerande 4n t.ex. statsvetenskap och na-
tionalekonomi. Dessa senare kor snabbt fast i abstraherade
och verklighetsdistanserade dogmer, vilka mojligen i ndgon
mening sedan fordandras allteftersom dominerande politiska
maktforskjutningar leder till anslagsskiften.

Sa foretagsekonomin ér ett spinnande och kaotiskt falt.
Samtidigt dr den offer for en méngfald bondfingeri — bade
pa det praktiska och pé det teoretiserande planet. Och det ér
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vil ndgonstans dir, i of6rmdgan att std upp for sig sjilv, som
foretagsekonomins “misslyckande” star att finna. I boken
Produktion av Allvar forsoker jag pé ndgot sitt sortera fram
foretagsekonomins “egna visen”, vad den egentligen dr for
ett slags vetenskap. Jag tycker sjdlv mig kunna finna en bor-
jan i ”den malinriktade handlingens teori” och finner uti-
fran detta mitt vetenskapsomrade vara mycket spinnande
— dvs. bdde relevant for méanniskor i det "verkliga livet” och
intellektuellt stimulerande.

2: Men samtidigt lider foretagsekonomin av dalig sjdlvkan-
sla. Vi bugar oss girna infér nationalekonomernas trivi-
ala men eleganta nobelprisformuleringar, likasa infor olika
slags matematikers lika imponerande, men praktiskt irrel-
evanta algoritmer.

Vidare undrar jag om du riktigt tankt 6ver tanken pé vad
foretagsekonomin i grunden tillkom for. Handelshogsko-
lorna grundades framst for att skola goda kopmin” eller
kontorstjansteman for de stora amerikanska kapitalisterna.
Dir var det “ekonomilédra”, ansamlad erfarenhet. Fragment
av teoretisering flyter sedan in frén filosofer och praktiker.
En av foretagsekonomins absoluta centralgestalter dr nog
industrichefen Fredrick Winslow Taylor, med Scientific
Management. Hans problem var inte redovisning eller kal-
kylering, utan problemet med att organisera och leda arbete.
Sa det suddiga fanns med fran borjan.

Finansiering verkar std i ett ganska klart forhéllande till
filosofisk-matematisk analys — ehuru jag inte dr siker pa
att det dr sd enkelt. Redovisningen har vuxit fram som ett
slags interface mellan praktiskt bokhalleri och lagstiftarens
krav rorande savil sikerhet som skatt. Den har, bortsett fran
aritmetiken och det arabiska siffersystemet, sa gott som in-
genting med matematik och filosofi och gora. Men det stora
problemet, huvudfragan, for foretagsekonomin och dess
mottagargrupp foretagsledarna (pa olika nivder och i olika
specialiteter) dr och har varit "hur ska vi fixa det pd bista

» »

mojliga sdtt? Uttrycket “att fixa”, "att klara av” dr pa engel-
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ska ”to manage”. Och da har det manskliga trasslet forvisso
hiangt med hela tiden. Det gér inte att sira pa dem, for det dr
dér paradigmet ligger.
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Anna-Karin:

Mina frdgor ror forforstdelsen och dess inverkan pd vad vi
anser vara “sanningen’. Nir jag skrev min master-uppsats
pd Handels gav jag mig in i att studera ett omrdde som jag
visste mycket lite om och dir tiden var knapp for att sitta
mig in i omrddet pd djupet fore intervjuerna. Detta fram-
holl jag i uppsatsen som ndgonting positivt - jag hade ju
inga forutfattade meningar om det jag studerade. Jag ska-
pade min egen sanning helt fristdende de jag studerade. Nu
ndr jag doktorerar har jag bestdmt mig for att ge migin i ett
falt dir jag har stora personliga kunskaper redan innan. Jag
anser nu att detta dr ndgonting mycket bra och viktigt. Jag
har hort pd andra forskares resultat pd omrddet i fraga ddr
jag ibland tycker de har kunskapsluckor pga av bristande
egna erfarenheter pd det de studerar, sadant som man inte
kan fd fram genom intervjuer utan sidant man mdste up-
pleva sjilv. Ddarmed uppndr de inte heller legitimitet hos
studieobjekten, varpd meningen med forskningen kan if-
rdgasdttas anser jag. Samtidigt dr man mycket mer insyltad
och kanske normativ i sitt synsdtt ndr man har stor person-
lig anknytning till det man studerar. Mina tvd fragor dr:

1. Har vi alltid att gora med dessa tvd extremfall? Och i sd
fall - vilket bor viiljas?

2. Ar det éver huvud taget majligt att gora en trade-off? Kan
jag minimera risken att hamna i felaktiga slutsatser genom
att ha stora intima kunskaper pd ett omrdde, och samtidigt
behdlla min objektivitet?
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Anna-Karin,
Jag dr inte helt klar pé vad exakt du frégar, men ...

1. Bred empirisk kontakt med ett omrade ar sjalvfallet bra,
jattebra. Men samtidigt kan det litt forblinda. Man har sina
forutfattade dsikter, svaren klara. Man kanske inte kan se
med den nyfoddas 6gon. Man kan ha starka emotionella
bindningar, bdde till problem och till 16sningar. Sa en stark
empirisk anknytning kan i manga fall vara absolut livsfarlig.
(Misshandlade barn skall ogdrna studera barnmisshandel,
sorjande sorg, osv. Likasa kan stark knytning till ett foretags
problem — konkurs, t.ex. — forblinda en.)

Det finns ocksd andra problem med nérhet. Kan en kan-
nibal pad Nya Guinea arbeta som antropolog och studera
kannibaler? Dels ”ja”, han/hon vet hur det smakar. Dels”nej”,
for han/hon vet inte riktigt vad frdgan dr, da den i detta fall
konstrueras utifrdn att vi inte vet. Som antropolog studerar
och beskriver man ”frimmande” kulturer pa ett slags kultur-
neutralt forvanat och oengagerat sitt.

Sedan specifikt till frdgan: Det dr bara — dterigen — ex-
tremlogiska filosofer som tror att man i det verkliga livet kan
finna absoluta antingen-eller”. Sa kor lite mellan sparen,
”bdde-och”. Du ndrmar dig och fjairmar dig samtidigt. S&
som du kan titta djupt i din dlskades 6gon och dnda veta hur
han ser utihelfigur. Det dr inte alls svart.

2. Attjobba med sin objektivitet 4r alltid det stora problemet.
Det ir, tror jag, det som kallas “kritiskt tinkande” Utan
det drunknar du i din tita empiri, dras ned och gér under.
Sa plaska pa! Tvivla pa dina insikter, dina antaganden, din
sakerhet pa vad du sett.
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